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『地獄の季節』における「サタン」と「魔術師」
田中直紀
ランポーの散文詩集『地獄の季節』(1873)はプロローグを含め九つのパー ト
全体をもつて一つの物語をなす。地獄巡 りとそこからの脱出に至るまでの「春」
から「秋」へという季節の推移がその構成上の枠組みとして設定されている。
その中で、さまざまな思念が葛藤を繰 り広げる「精神の戦い」(最終パー ト「別
れ」)を描いた内的な物語が展開されるのである。
その物語の構図を理解するうえで、「サタン」の役割と、語 り手の「魔術師」
としての自己規定は見逃せない要素と思われる。プロローグでは時系列上物語
の最終展開が描かれるが、これから読者に提示される作品『地獄の季節』はサ
タンは語 り手に課 した課題によるものらしい。
「おまえはハイエナのままでいろ、云々…」僕をあんなに愛らしい芥子の花で
戴冠させたデモンが声を荒げる。「おまえの欲望のすべて、エゴイズム、七つの大
罪の全部を背負い、死をものにするがよい」。
ああ!そんなものはたつぶりいただいた。一一だが、親愛なるサタンよ、たのむ
からそんな苛立つた目をしないでくれ! 一一出遅れの卑劣なものを待つあいだ
に、物書きの描写力も教訓の才の欠けているのを好むあなた、あなたに僕の地獄墜
ちの手帖からいくらかの醜悪な紙片を差出すことにしよう。
また、時系列からみればプロローグの手前に位置すると最終パー ト「別れ」
では、「魔術師」としての自意識を捨て去ることが宣言される。つまり、語 り手
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は自らを「魔術師」(もしくは何らかの天使)とみなしていたのだ。
この僕! すべての道徳をまぬかれ、魔術師とも天使とも称したこの僕が、土に
還るのだ、何か義務を求め、ざらついた現実を抱き締めに! 百姓だ !
ある一季節をすごすうち語 り手が魔術師としての意識を捨てつつ、サタンに
課題の達成を提示するに至るというような物語の筋がうかがえるのではないか。
「サタン」の役割と、語 り手の「魔術師」としての自己規定について、主要な先
行研究に見られる諸説を検証しながら、再考察してみよう。社会秩序の担い手
としてのキリス ト教者への反逆、語 り手によるキリス トの模倣的態度について
考察はそれを抜きにはなされないであろう。
I
書簡と作品との区分を超え、いわゆる「見者書簡」と『地獄の季節』のあい
だには著しい連続性が認められる。『季節』は書簡の理論の「実践」による作品
であるとされる。しかし、作中の語 り手は見者理論を実践するランポーの分身の
ような人物で、その実践自体が描かれているのであり、よって「実践」につい
ての作品とも言えるのである。ランポー自身の精神的自伝とみなされた由であ
る。そこで『季節』の「魔術師」は書簡の「見者」に相当していると見られる。
師イザンパールと先輩詩人 ドメニーに宛てた 1871年5月付けの二通の書簡
で、ランボーは自らを「見者詩人」たるべきものと知ったと言う。「見者」の語
は、もとは旧約聖書の預言者を指す語の一つであるが、特にフランス・ロマン派
の間では ドイツ・ロマン派の影響のもと、詩人をある種の予言者もしくは預言者
たるべきものとする風潮があつた。書簡当時すでにユゴーが自ら「見者」を称
している。ランポーによれば、ユゴーを超えてポー ドレールこそが彼自身に先
立つ「第一の見者」である。ランポーの「見者詩人」とは、自らに試練を課す
ことで「未知なるもの」に到達 し、それを人々のもたらす者である。「信念と超
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人的力のすべてを要するえも言えぬ責め苦により、彼は自らをとりわけ偉大な
る病人、偉大なる有罪者、偉大なる呪われ人、一一そして至上の知者となすの
です!J 「未知なるもの」はプロメテウスの火に擬せられる。「それゆえ詩人
はまさしく火を盗む者なのです。/人間性について、動物たちについてさえ、
責務を負つているのです」。「火の盗み」によつて「詩人はその時代に普遍霊魂
のうちに目覚める未知なるものの分量を特定」し、「進歩を倍加させる乗数とな
る」。また、その目的にふさわしい「普遍言語」が構想されるが、万物照応の原
理による言葉の魔術的効力が前提となっている。ランポーがパリ・コミューンに
参加して、その内情におおいに失望したにしろ、参加すらしていないにしろ、
目されているのは政治的変革を超え、人間精神のありかたそのものの変革であ
る。また、見者詩人はプロメテウスになぞらえられていることから、タブーを
犯す反逆者にして救済者という属性を付与されていると考えられる (1)。
『季節』の魔術師はそのような理論の実践者である。プロローグを除く本文
の第一パート「悪い血」では語り手の反逆者としての属性が顕れるにとどまっ
ている。魔術師的意識の最初に開示されるのは第ニパー ト「地獄の夜」である。
まさに「人類」に「未知なるもの」をもたらす野心が開示されるのである。
すべての神秘を暴いて見せましよう、宗教的あるいは自然の神秘、死、誕生、未
来、過去、宇宙開開、ネアン。私は魔術幻燈の大家なのだ。
お聞きあれ !
私にはすべての才がそなわつている !
続 く「錯乱その I」 においては、例外的に語 り手は魔術師につきそう「愚
かな乙女」に交替 してお り、従来の語り手、魔術師のあり方が描写されるの
は第二者の目からである。「一一彼は生を変える秘密を握つているというの
でしようか? いえ、それを探 し求めているだけなのだ、とわたしは思いか
えしました」。「ある朝、わたしが目覚めると、法律も風習も変わつているの
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じゃないか 一―あの人の魔法の力で…」。また直接話法で地獄の夫=語り
手のセリフが示される。「僕は女たちを愛さない。愛は造 りなおさねばなら
ない、知ってのとうりさ」。彼が「法律も風習」を、そしてまた「愛」(勾を、
「生」の何もかもを根本的に変えようとしている者であること、そのための
魔法の鍵を握つている、もしくは探求している者であることが示されるので
ある。語 り手のある種の救済者としての意識は以下のセリフからうかがえよ
う。「・¨ 僕はいずれ遠 くへ去らなければならない。そして他の者も救わねば
ならない。それが僕の義務だ。あまり気のすすまないことではあるがね…、
おまえ…」。ただし変革実現の可能性に乙女は疑念を抱いているようだが。
「錯乱その I」 と対をなす「そのH」 の「僕の番だ」の一声をもつて語 り
は従来の語 り手にもどるが、やはりそのような目的観は表明されている。ま
た魔術的な詩の言語についても語られる。
僕は夢みていた、十字軍を、報告書もない探検旅行を、歴史のない共和国を、隠
蔽された宗教戦争を、道徳慣習の変革を、種族と大陸の移動を。僕は魔法の力のす
べてを信していた。
そして僕は自らの魔術的詭弁を言葉の幻覚によって説明した !
時制には主に半過去時制がもちいられ、事後的な回想であることをうかがわ
せる。このパー トを転回点として、語り手は見者=魔術師による世界変革の試
みの放棄に向かつていく。最終パー ト「別れ」に至り次のように述懐する。
あらゆる祝祭を、あらゆる勝利を、あらゆるドラマを僕は創りなした。あたらしい
花々を、あたらしい天体を、あたらしい言語を作ろうと試みた。超自然の力を獲得
したと僕は信した。なのに何て事だ! 僕は自身の想像と記憶の数々を埋葬しなく
てはならない! 芸術家の、語り部の麗しき栄光は奪いさられる !
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ここへ冒頭に引用した「土に還るのだ」という部分が続 く。
プロメテウスの「火」のような「未知なるもの」をもたらすことでこの世の
「生を変える」、その目的のために語 り手は「超自然の力」の保持者たらんとし
ていたのである。もはや単なる詩人ではない。見者詩人が『季節』では魔術的
効力をもつものとしての詩の言葉(3)を見出し操ろうとする魔術師として描かれ
ととらえてよいだろう (●。ただし、一見 したところ暴かれるべき「未知なるも
の」そのものについてよりも、その探求者の苦難こそに『地獄の季節』の語 り
の多 くがたやされているのであり、これこそが見者理論の実践についての物語
である由である。いずれにせよ、魔術師としての意識の称揚とその廃棄に至る
過程が物語をつらぬく筋をなすこと言えるであろう。
書簡における「普遍霊魂」「普遍知性」と言つた基本術語の採用、「普遍言語」
の構想における万物照応の理論が示唆などから、見者の業の構想は新プラトニ
ズムを主要な源流とする神秘学の思想類型に属すると考えられる。見者=魔術
師のあり方の規定自体、特にエリフアス・レヴィ流のカバラ哲学の影響、あるい
は少なくともそれとの共通性は特記すべきものがある (η。それら神秘学、レヴ
ィにおける魔術は一神教的な至高神の崇拝のもとにおこなわれる。魔術をおこ
なう者を悪魔と契約を結んだ者とするのは、カ トリック教会側の観念に則する
魔術師観である。ところが、以下に見るように、『季節』の語 り手は自らを悪魔
のもとにあると見てお り、それがいわゆるカバリス トやレヴィとの大きな違い
ということになるであろう。
H
書簡ではキリス ト教が反逆の中心的対象としてあげられることはなかった。
『地獄の季節』ではキリス ト教者が反逆対象として導入され、見者一魔術師は
自身をサタンのもとに位置づける。
第一パー ト「悪い血」では、語 り手は自らを異教徒の「悪い血」を引く者と
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規定する。社会の秩序、道徳の担い手たるキリス ト教者が「良い血」の者として
対置されることになる。語り手は先祖から「すべての悪徳を受け継いだ」とし
て、七つの大罪の二つ、「怒 り」「色欲」「怠惰」を列挙し、キリス ト教者への反
逆の意思を表明する。まだサタンは登場しないが、これはサタンの「七つの大罪
のすべてを背負」つていろとの要求に対応する。「異教徒」「悪い血」の者との規
定が自身の反逆の対象者に由来する点を注意されたい ゛ゝ
本文中でサタンの最初に現れるのは次のパー トの「地獄の夜」においてであ
る。語り手は 「かの名高い毒を一息に呑みこんだ」。「毒」は臓腑を焼き、炎に
つつまれる地獄の感覚をあたえる。 しかし彼の求める「ヴィジョン」はそのな
かでこそかきたてられる。「幻覚は数限りない」。「詩人たちも幻視家たちもう
らやむにちがいない。僕の方が幾倍も豊かなのだ、海のように貪欲でいよう」。
「貪欲」は七つの大罪の一つだ。果てしない「幻覚」をもたらす炎の担い手が
サタンである。「サタン、道化者よ、おまえはその魔力で僕をとろけさせようと
する。僕は要求する、要求する! 二股の槍の一突きを、炎の一滴を !」
サタンと語 り手の関係について次の部分に注目したい。
僕に吹きこまれるあやまちの数々、魔術、まがい物の香り、子供じみた楽曲。そし
て、僕が真実を把握している、正義を解しているなんて。公正で確たる判断を有し
ている、完成の用意がととのっているなんて…、傲慢だ。
原文は “。n me soume"だが、これを「人が吹きこむ」と訳してはならないの
ではないか。何者が「吹きこむ」のかが問題なのである。「あやまつた改宗」と
題された草稿の該当部分を参照 しよう)
黙れ !それは僕の耳に吹き込まれるあやまちの数々、魔術、錬金術、神秘主義、ま
がい物の香り、朴訥な楽曲。サタンがその担い手なんだ。だから詩人たちは地獄墜
ちになるんだ。いや、そうではない。
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“。n"がサタンに対応 し、決定稿では故意にばかされているが魔術師の魔術の
おおもとの担い手としてサタンが措定され、語 り手はキリス ト者からみれば悪
魔のもとにある魔術師で、魔術は語 り手に七つの大罪のうち「傲慢」の罪をも
たらす、というのではないだろうか (7)。
カ トリック教会による布教の過程で異教の土着神は、キリス ト教の聖人など
といわば「習合」してとりいれられるか、さもなくば悪魔とみなされ、悪とみ
なされるべきあらゆる要素が異教の観念に繰 り込まれた。二元論的なオリエン
ト宗教の影響下で悪魔は神に成 り代ろうとする敵対者としての属性を得ていく。
キリス ト教会は敗北に定められているとみなすのであるが。異教的傾向は農村
において女性を担い手として受け継がれたが、そこで契約により悪魔につかえ、
特殊な智識と技能とを授かった者として・の魔女像が醸成される。教会による悪
魔学的見地から言えば、魔女の神はキリス ト教の神への敵対者なのである。旧
約聖書の「ヨブ記」に顕著な神の許可のもとに人類に試練をあたえる役人とし
てのそれとは対照的なこの悪魔観が本論では問題となる。
魔女の神という悪魔観は、賎民の神、敗者の神という観念につらなる。また
文学史上では、とくにミル トンの『失楽園』以来、圧制者への反逆者、深遠な
智識の保持者として、サタンにプロメテウスの面影が顕著になる (助。一九世紀
半ば、プロメテウス的な敗者の神という悪魔観は、社会改革思想と結びつき、
ロマン主義的=革命的悪魔主義が台頭していた。ボー ドレールの『悪の華』(初
版 1857)の、「反逆」のチクルスの詩篇における悪魔主義にはそれが反映されて
いる (η。ユイスマンスの『彼方』(1884)における黒 ミサの場面はおおいに参考
になる。黒ミサの司教 ドー クルの祈祷では悪魔は「憤激する貧者の支柱、敗北
者たちの活力源、彼らに偽善と忘恩と傲慢の素質をあたえ、もって神の子ら、
すなわち富者から身を守らしめる」「論理的な神、公正な神」である(Ю)。 一方キ
リス トは一向に救済を実現 しない不実な神、ブルジヨワ社会の庇護者として呪
証をあびせられるのだ。
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『 地獄の季節』においては、魔女のあ りかたを原型にして、そのような悪魔
のもとにある魔術師という図式が成立していると思われる。「書簡」では見者詩
人はまさしくプロメテウスになぞらえられていた。「第一の見者」と称えるボー
ドレールからの影響は言うまでもない。「悪い血」にその構成上の明らかな類似
が認められるように、ランポーはミシュレの『魔女』(1862)に影響を受けて
いると言われているが (11)、上のような「魔女」観はそこに描かれている。敗残
者への共感は「悪い血」からほぼ『地獄の季節』の全体を貫いているものである。
「悪い血」の二項対立図式について言えば、キリス ト教の神が「良い血」の者
の神なのに対し、悪魔は「悪い血」の者の神ということになろう。語 り手が「良
い血」の者の神に絶望する過程を「悪い血」第二節に見ることができる。「異教
徒の血がたちかえる! 精霊はちかくにいる、なぜキリス トは僕をたすけてく
れないのか、僕の魂に高貴さと自由を授け」。「がつがつと神をまちつづける。
僕は永遠に劣等種族のままなのだ」。「がつがつと」《avec gourmanふse》の表現に
も七つの大罪の一つが用いられている。第六節ではキリス ト者の到来が異教徒
にとって抑圧的なものとして描かれている。救済の可能性についてキリス ト教
の神に失望し、別様の救済の担い手としてサタンが現われるというわけた。第
四節の「誰につかえるのか ?」 の草稿における該当部分が実は「どんなデモン
につかえるのか?」であつたことも指摘 しておきたい。決定稿では悪魔が隠れ
る傾向性がある、といえるであろう。アントワーヌ・アダンは語 り手に神秘主義
と悪魔崇拝への傾向性を認め、それを血に由来するものと指摘する(12)。これは
象徴体系上の図式として妥当なのだ。語 り手が自らを「天使」と言うにしても
堕天使サタンのもとにある「天使」ということになろう。
「地獄の夜」の炎にもどろう。マーガレット・デイヴィスは語り手がサタンに
要求する「炎の一滴」が、洗礼の水を思わせること、「炎の巣」が「不死鳥の巣」
を思わせることを指摘 している(13)。さらに中地義和氏は炎が語 り手に秘儀参入
の効果をもたらすと言う (1●。実際、炎につつまれるような苦痛は、語 り手が見
者詩人=魔術師たるために自らに課す試練そのものとみなされよう。ここでく
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わえて洗礼の水のパロディーがキリス ト者への単なる椰楡にとどまらず、まさ
しく悪魔礼拝の指標とみなされるということを指摘 しておきたい。「悪魔礼拝
の儀式」は「神の敵対者サタンを礼拝するのだから当然のことながらキリス ト
礼拝の反対命題であり、その倒錯ないしパロディーの形式をとる」(1つのであり、
また秘儀参入の効果をもたらす炎が悪魔に属 しているのであるから。「地獄の
夜」の草稿タイ トル「あやまった回心」とはこの逆の洗礼による「回心」を言
うのではないだろうか。「地獄の夜」の冒頭で語 り手が「一息に飲干す」「毒」
こそその炎の感覚をあたえるものである。多くの論者は「毒」をキリス ト教の
信仰そのものとみなすが、以上を顧慮するならば「悪徳の練磨」にむけたもの
(Ю)、 悪魔的なものとみるべきであろう。プロローグで語 り手が、なおも「七つ
の大罪Jを背負い込むことをすすめるサタンに「そんなものはたつぶ りいただ
いた」と拒否するところと、「毒」の杯とのイメージ上つなが りは、そのような
図式あってこそなのである (17)。
悪魔をとくに「デモン」と言うとき、内なる命令者という点で、ギリシャて
きな「ダイモン」の意味も見逃 してはならない。苦行を自らに課し「生を変え
る」魔術師たらんとする語 り手の内部のあらがいがたい衝迫とでもいうべきも
のが「サタン」の表象をもつて示されているというわけだ。見者書簡に「私は
他者なのです」とのフレーズがあるが、「他者」をいわば内なる命令者と見ると
して、サタンを『季節』をつらぬく「他者」として措定 してもよいであろう。
作中にサタンが姿をあらわす個所はそう多くはないが、そのようなものとみな
されるかぎりにおいて、作品をつらぬいて最後まで存在 しているのだ。ピエー
ル・ブリュネルはサタンをやはり語 り手を導 く心理的審級としてフロイ トの超
自我であるとみなす (1助。しかし語 り手は「地獄の夜」では「僕は自分の受けた
洗礼の奴隷だ。両親よ、あなたがたが僕の不幸をつくった」と言い、「閃光」で
は「病院の寝台」で「聖者」や「殉教者」などが脳裏に浮かぶことに「子供時
代の機れた教育の名残」を認めるのだ。異教徒の血を引きながら、子供時代に
キリス ト教に教化され、よって心的葛藤をかかえこんだ者らしいのである。す
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ると、あえてフロイ トの図式で言えば、超自我はむしろキリス ト教的モラルで、
サタンは抑圧されるエスの側ではないだろうか。概念の適用としてはユングに
おける集合無意識的な原型 (深層的なコンプレックス)概念がより適当ではな
いか。異教徒的なもの、魔女的なもの、悪魔的なものとは、西欧人の心性にあ
っては、まさに抑圧された集合無意識的な心象なのであるから。
以上のような図式にサタンの位置付けがおさまらない個所もある。まず「悪
い血」第五節で語 り手が「黒人」(西欧文明の拒否者)として社会秩序の担い手
たちを糾弾する部分で、「皇帝」を「サタンの醸造所で造つた非課税の酒を飲ん
だ者」とするところだ。これは「神」の名を語る「皇帝」こそ「サタン」のもと
にあるというののしりの効果をねらったもので、明らかに例外をなしていると
みなさよう。また、最終パー トの「別れ」の前のパー ト「朝」では、いつにな
れば「暴君と悪魔の退散」を向かえるのか、「地上における降誕」を「礼拝」す
るのかとの語 り手の自間が見られる。ここで彼はもはや自らの業の放棄に向か
いながら、キリス ト者の思い描 くような何らかの「救済」はといえば何時訪れ
るのかと、あらたに問いなおしているのであつて、おのずと悪魔の位置づけも
異なるわけである。この二箇所にのみ注意しておけば、『季節』における悪魔観
は上に確認したようなものを基盤にしていると言えよう。
III
語 り手の態度にはキリス トヘの模倣性が認められる。それが顕著なのはとり
わけ「地獄の夜」と「錯乱その I」である。「地獄の夜」には福音書のおけるキ
リス トの日ぶ りの模倣が見られる。「それゆえ私を信じなさい、信仰は重荷を除
き、導き、癒すのです。みな、来なさい、一一幼子たちも、一― 私があなた
がたを慰めるため、心を分ちあたえるため、―一すばらしい心を !」 「愚か
な乙女」のまなざしをとおして描かれる「地獄の夫」の言動には、不治の病を
癒 し死者をも蘇えらせて回るキリス トの影が認められる。そして「乙女」はいつ
か彼がキリス トのように昇天するだろうと想像せずにはいられないのだ (19)。
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悪魔のもとにある魔術師において、キリス トの模倣は何を意味するのか。多
くの論者が、語 り手の態度にキリス ト的救世主性 と、サタン的破壊性との矛盾
した二面の分裂を認める(2Q。そのような解釈においては、本稿において確認し
ている図式について、そしてキリス トの模倣そのものが持ちうる意味について、
充分意識されていないように思われる。
キリス トの模倣を、帰依の標識や単なる椰楡とばかり見てはならないのだ。
キリス ト教徒にとっての決定的な救い主キリス トに対し、模倣者はあるいはそ
れに成 り代ろうとするものなのである。模倣は正面切つての大胆な対抗意識の
現われとみなされる場合があるのだ。語 り手が救世主たろうとしているのは、
二元論的悪魔のもとでのことであり、キリス ト教とは別様の救済を目論むのだ
(21)。ベルナールがこのキリス トの日ぶ りの明らかな模倣部分について「神に成
り代わろうとするルシフェル的企ての頂点」を見るとお りである.そもそも教
会の採る態度として、何者かが超自然的力をふるつて救世主然とふるまうなら
ば、彼を神に背いて悪魔と契約を交わし人心をまどわせる偽救世主とみなして
排撃することは、伝統的なものである (2均。「使徒業伝」にあらわれる魔術師シ
モンはそのような偽救世主の一例とみなされてきた。語 り手は教会側のそのよ
うな観念をすすんで受け入れているようだ。救世主性こそが語 り手の悪魔性そ
のものの構成要素を成 し、また、救済の希求こそ彼の悪魔主義の動機なのだ。
語 り手はキリス ト者の説 く救済に別様の救済を対置する。「七つの大罪」を背
負おうという態度は、一見キリス ト教道徳の正逆の転倒が図られているようで
もある。 しかし単なる破壊ではなく救済をこそが目論まれているのだ。語り手
は「良い血」の者らの説 く「正義」「愛」「完成(完徳)」「慈愛」などに対し、「悪い
血」の者流のそれらを提示する。「愛」についていうと、「悪い血」第六節では「天
使の歌声」に顕れる「天上の愛」に「地上的愛」を対置し、その為に「死ねる」
と言う。「地獄の夜」の「僕に完成する準備がととのつているとは」の一節にお
ける「完成」《perおction》は明らかにキリス ト者にとっての「完成 /完徳」に対置 .
されるべきものである。「完徳」はキリス ト者にとっては「慈愛」「信心」とな
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らぶ三大徳の一つであるが、語 り手の「完成」は「傲慢」の罪に結びつくもの
として、「悪い血」の者流に特徴づけられ呈示されているのである。そこで彼の
解するという「正義」もまた別様のものであろう。また「慈愛」《charit6》につい
ても、「錯乱その I」の「地獄の夫」は乙女から見れば「魔法がかけられ」たも
のと見えるような「慈愛」の実践者である (23)。それらは別様の救済にむけ組織
されるのである。愛や徳を否定 しているというより、それらを問いなお し、何
らかの再解釈を行おうとしている、転倒ではなく、相関物が提示されていると
言えるのである。そしてそのこと自体が悪魔的な反逆ということになるのだ。
そこであるいは見者=魔術師の救済の試みはキリス ト教に根底的に規定され
ているとの解釈がなされる。しかし、そもそも反逆者と反逆の対象者のあいだ
には思想的源流の共有が認められるのだ。概念史的見地から考えると、見者理
論、そして『季節』の語 り手の「魔術」が、多くを負っていると考えられる概
念体系の源流の一つとして新プラ トニズムは外せない。それは一方では明らか
にキリス ト教思想の基礎にもあるが、他方、カ トリックから異端や異教とみな
され排撃される諸神秘思想の基礎をもなしているのである。そもそもの構想に
おいて、見者=魔術師の思考は反逆の対象者の思考と相関的なのである (2ぅ。
物語はおしまいに向けておおきく転回する。結局、何 らかの救済が達成され
たのかというとそうではないらしい。最終パー ト「別れ」で魔術師としての役
割を捨てる宣言には敗北の色彩が濃厚である。「ともか く、嘘で我が身を養って
いることに許 しを請おう」と言うとき、語 り手は自身が結果的には不実な存在
でしかなかったと認めているようだ。にもかかわらずやがて突如なんらかの「勝
利」が宣言される。プロローグの最終場面では偽救世主の役割を放棄した語 り
手が、そこに至る過程を彼のデモンに対して「報告」していると見られる。す
ると「僕をあんなに愛らしい芥子の花で戴冠させたデモンが声を荒げる」、サタ
ンも態度を翻 しているらしい。「精神の戦い」の物語はいかなる局面に辿 りつい
ていくのか。「生を変える」業の行き詰まりと放棄、また「勝利」の宣言などの
展開についてはついては稿をあらためて考察 しよう。
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結語
『地獄の季節』にキリスト教者である「良い血」の者の説く救済に対し悪魔
のもとで「悪い血」の魔術師の説く救済という図式を物語のはじめの基本図式
として見て取りつつ、二者間に相関性を確認した。後者の探求にはキリスト教
が容認しないすべての可能性が潜在しており、単なる一対一の対立ではなく一
対多ととらえられるべき二項であると言えよう。『地獄の季節』がひとの内面で
くりひろげられる「精神の戦い」の物語であるなら、それを心理学的には意識
と無意識との対立と意識の拡大による人格の発展 (2つを描いたものと解釈する
ことも可能ではないだろうか (26)。
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